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b. Miidahalenin ihlal Olu~turup Olu~turmad1g1 

42. Anayasa'nm 13. maddesi ~oyledir: 

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmakszzzn yalnzzca Anayasanzn ilgili 
maddelerinde belirtilen sebeplere baglz olarak ve ancak kanunla sznzrlanabilir. Bu 
sznzrlamalar, Anayasanzn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ol<;iiliiliik ilkesine aykzrz olamaz. " 

43. Anayasa'nm 35. maddesinde miilkiyet hakk1 smtrs1z bir hak olarak 
dtizenlenmemi~, bu hakkm kamu yaran amac1yla ve kanunla sm1rlandmlabilecegi 
ongoriilmti~tiir. Miilkiyet hakkma mtidahalede bulunulurken temel hak ve ozgtirliiklerin 
sm1rlandmlmasma ili~kin genel ilkeleri dtizenleyen Anayasa'nm 13. maddesinin de 
gozontinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Dolay1s1yla miilkiyet hakkma yonelik 
mtidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i9in mtidahalenin kanuna dayanmas1, kamu yaran 
amac1 ta~1mas1 ve aynca ol9iiliiltik ilkesi gozetilerek yap1lmas1 gerekmektedir (Recep Tarhan 
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62). 

i. Kanunilik 

44. Miilkiyet hakkma yonelik mtidahalelerde ilk incelenmesi gereken ol9tit kanuna 
dayah olma ol9titiidtir. Bu ol9titiin saglanmad1g1 tespit edildiginde diger ol9titler bak1mmdan 
inceleme yapilmaks1zm miilkiyet hakkmm ihlal edildigi sonucuna vanlacakttr. Mtidahalenin 
kanuna dayah olmas1, mtidahaleye ili~kin yeterince ula~1labilir, belirli ve ongoriilebilir kanun 
htiktimlerinin bulunmasm1 gerektirmektedir (Turkiye j§ Bankasz A.$. [GK], B. No: 
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49; 
Necmiye 9ifi<;i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). 

45. Ba~vuru konusu olayda 3065 say1h Kanun ile 1/7/1964 tarihli ve 488 say1h 
Damga Vergisi Kanunu htiktimlerine gore KDV ve damga vergileri tarh ve tahakkuk 
ettirilmi~, 213 say1h Kanun'un 341. maddesine gore de vergi ziyai cezas1 kesilmi~tir. 
Ba~vurucular bu i~lemlere kar~1 Vergi Mahkemesinde davalar a9m1~lar, ancak derece 
mahkemelerince Vergi idaresince yap1lan bildirim tizerine beyannamelere ihtirazi kay1t 
konulmasmm 213 say1h Kanun'un 378. maddesine dayah olarak dava a9ma hakk1 
vermeyecegi gerek9esiyle davalar reddedilmi~tir. Bu htiktimde miikelleflerin beyan ettikleri 
matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere kar~1 dava a9amayacaklan 
dtizenlenmi~tir. Somut olayda mtidahalenin niteligini dikkate alan Anayasa Mahkemesi, 
yarg1sal makamlann hukukun uygulanmasma dair yakla~1mmm Anayasa'nm 35. 
maddesindeki gereklilikleri kar~Ilay1p kar~1lamad1g1 konusunda mtidahalenin takip edilen 
me~ru amac1 ger9ekle~tirme ve ol9tiltiltigti bakimmdan ba~anh olup olmad1gm1 sorgulayarak 
sonuca varacaktir (benzer yondeki degerlendirmeler i9in bkz. Arif Guven, B. No: 
2014/13966, 15/2/2017, § 52). 

ii. Me~ru Arna~ 

46. Vergi ve benzeri mali ytiktimliiltikler ile sosyal gtivenlik prim bor9lannm 
odenmesi i9in gerekli tedbirlerin almmas1 ve bu kapsamda gerekli ve uygun ara9lann 
se9ilmesinde kanun koyucunun geni~ bir takdir yetkisi bulunmaktadtr. Diger bir deyi~le bu 
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geni~ takdir yetkisi, vergilerin tahsilini guvence altma almak amac1yla hem gerekli vergisel 
duzenlemeleri ihdas etmek hem de gerekli tasarruflarda bulunmak -omegin vergi koruma 
onlemlerini uygulamak- bak1mmdan da ge9erlidir. 

4 7. Kamu hizmetlerinin finansmanmda istikrann saglanmas1 bakimmdan, 
vergilendirme surecinin belirli bir duzen dahilinde i~lemesi ve sonu9landmlmas1 
gerekmektedir. Bu dogrultuda 9e~itli usuller ongorulerek, mukelleflerin vergi ili~kisinden 
dogan hak ve odevlerini daha dikkatli takip etme zorunlulugu getirilmektedir (A YM, 
E.2017/24, K.2017/112, 14/6/2017). Bu baglamda somut olayda Vergi idaresi tarafmdan, 
KDV almmasm1 gerektiren bir mal veya hizmet satimma ili~kin olarak ba~vurucu 
mukelleflerden duzeltme beyannamesi duzenlenmesinin istenmesi vergi kayb1m onlemeye 
yoneliktir. Bu itibarla ba~vuruya konu olayda vergi alacagmm tahakkuku ve tahsili ile vergi 
cezas1 kesilmesi bak1mmdan kamu yaranna yonelik bir amacm oldugunda ku~ku 
bulunmamaktad1r. 

iii. Ol~iiliiliik 

(1) Genel ilkeler 

48. Son olarak kamu makamlannca ba~vuruculann mulkiyet hakkma yap1lan 
mudahaleyle ger9ekle~tirilmek istenen ama9 ile bu amac1 ger9ekle~tirmek i9in kullamlan 
ara9lar arasmda makul bir ol9ululuk ili~kisinin olup olmad1g1 degerlendirilmelidir. 

49. Ol9ululuk ilkesi elveri~lilik, gereklilik ve orantzlzlzk olmak uzere ti<; alt ilkeden 
olu~maktad1r. Elveri~lilik 6ng6rulen mudahalenin ula~1lmak istenen amac1 ger9ekle~tirmeye 
elveri~li olmasm1, gereklilik ula~1lmak istenen ama9 bak1mmdan mudahalenin zorunlu 
olmasm1 yani aym amaca daha hafif bir mudahale ile ula~1lmasmm mumkun olmamasm1, 
orantzlzlzk ise bireyin hakkma yapilan mudahale ile ula~1lmak istenen ama9 arasmda makul 
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; 
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38). 

50. Orantihhk ilkesi geregi ki~ilerin mulkiyet hakkmm smirlandmlmas1 halinde 
elde edilmek istenen kamu yaran ile bireyin haklan arasmda adil bir dengenin kurulmas1 
gerekmektedir. Bu adil denge, ba~vurucunun ~ahsi olarak a~m bir yuke katland1gmm tespit 
edilmesi durumunda bozulmu~ olacaktir. Anayasa Mahkemesi; mudahalenin orantihhg1m 
degerlendirirken, bir taraftan ula~1lmak istenen me~ru amacm onemini diger taraftan da 
mudahalenin niteligini, ba~vurucunun ve kamu otoritelerinin davram~lanm gozonunde 
bulundurarak ba~vurucuya yuklenen kulfeti dikkate alacaktir (ArifGuven, §§ 58, 60; Osman 
Ukav, B. No: 2014/12501 , 6/7/2017, § 71). 

51. Anayasa'nm 35 . maddesi usule ili~kin a91k bir guvenceden soz etmemektedir. 
Bununla birlikte mulkiyet hakkmm ger9ek anlamda korunabilmesi bak1mmdan bu madde, 
Anayasa Mahkemesinin 9e~itli kararlannda da ifade edildigi uzere mulk sahibine 
mudahalenin kanun d1~1 veya keyfi ya da makul olmayan ~ekilde uyguland1gma ili~kin 
savunma ve itirazlanm sorumlu makamlar onunde etkin bir bi9imde ortaya koyabilme 
olanagmm tanmmas1 guvencesini kapsamaktadir (Bekir Yazzcz [GK], B. No: 2013/3044, 
17/12/2015, § 71). Bu degerlendirme ise uygulanan surecin butunune bakilarak yapilmahdir 
(Zuliye Ozturk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36). 
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(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas1 

52. Somut olayda mtidahalenin elveri~liligini veya gerekliligini sorgulamaya 
yonelik herhangi bir olgu soz konusu degildir. Buna gore mtidahalenin orantih olup olmad1g1 
tart1~ilarak sonuca vanlmahdu. 

53. Vergi idaresi, ba~vuruya konu olayda dogrudan gecikme faiziyle birlikte KDV 
ve damga vergisi tarhiyat1 ile vergi ziym cezas1 kesmek yerine ba~vuruculardan beyanlanm 
dtizeltmelerini istemi~tir. Ba~vurucular da bu dogrultuda beyanlanm dtizeltmi~, ancak verdigi 
beyannamelere soz konusu indirim unsurlannm gen;ek oldugu sav1yla ihtirazi kay1t 
koymu~lard1r. 

54. Ba~vurucular ihtirazi kay1tla verdigi dtizeltme beyannameleri tizerine Vergi 
idaresince tahakkuk ettirilen vergilerin, gecikme faizinin ve kesilen vergi ziym cezasmm 
iptali istemiyle davalar a9m1~lard1r. Ancak Vergi Mahkemesi 3065 say1h Kanun'un 41. 
maddesinde ongortilen yasal stireler ge9tikten sonra verilen KDV dtizeltme beyanma konulan 
ihtirazi kaydm beyanname tizerinden tahakkuk ettirilen vergiye bir etkisinin bulunmad1g1 
gerek9esiyle davalan reddetmi~tir. Bolge idare Mahkemesi ise 213 say1h Kanun'un 378. 
maddesinin ikinci fikrasma dayah olarak beyanname verme stiresi ge9tikten sonra verilen 
beyannameye konulan ihtirazi kaydm beyanname tizerinden yap1lan tahakkuka etkisi 
olmad1g1 gibi dava a9ma hakk1 vermesinin de mtimktin olmad1g1 gerek9esiyle davalann reddi 
gerektigi sonucuna ula~m1~tu. 

55. Delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallannm yorumu kural olarak derece 
mahkemelerinin takdir yetkisinde olup a91k9a keyfi olmad1k9a veya bariz bir takdir hatas1 
i9ermedigi stirece Anayasa Mahkemesinin bireysel ba~vuru kapsammda bu takdir yetkisine 
mtidahalesi soz konusu olamaz. Bununla birlikte derece mahkemelerinin yorumlannm 
Anayasa'nm 35 . maddesinde gtivence altma mtilkiyet hakkmm ongordtigti gereklilikleri i9erip 
i9ermediginin ve bu yorumlann sonu9lan itibanyla mtilkiyet hakk1 sahibine ~ahsi olarak a~m 
bir ktilfet ytikleyip ytiklemediginin degerlendirilmesi gerekir. 

56. 213 say1h Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasmda yer alan ve mtikelleflerin 
beyan ettikleri matrahlar ile bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere kar~1 dava 
a9amayacaklarma ili~kin mezkur kural, Turk vergi sisteminin dayand1g1 beyan esasma gore 
mtikelleflerin kendi hesaplamalanna gore tespit ettikleri matrahlann hatah olamayacag1 
kabultine dayanmaktadu (AYM, E.2010/83 , K.2012/169, 1/11/2012). Diger bir deyi~le 
beyana dayah vergilendirme mtikellefe gtiven tizerine in~a edilmi~tir. Bu sistemde her 
mtikellef kendi vergisinin matrahm1 bizzat kendisi hesaplamaktadu. idare de mtikellef 
tarafmdan beyan edilen bu matrah tizerinden tarhiyat yapmaktadu (A YM, E.2017 /24, 
K.2071112, 14/6/2017). 

57. Hukuki bir ihtilaf i9ermedigi mtiddet9e i~in dogas1 geregi mtikellefin kendi 
beyanmda bir hata bulunmamas1 gerekir. Buna kar~m her ne kadar matrahlanm en iyi 
hesaplayabilecek olan mtikelleflerin kendileri olsa da baz1 durumlarda mtikellefler 
gelirlerinin istisna ve muafiyet gibi nedenlerden dolay1 vergiye tabi olup olmad1g1 konusunda 
~tipheye dti~ebilmektedir (A YM, E.2017 /24, K.2071112, 14/6/2017). Bu itibarla hukuki bir 
ihtilafm bulundugu konularda mtikelleflere -kural olarak- verdikleri beyannamelere ihtirazi 
kay1t koymak suretiyle dava a9ma hakk1 tanmm1~tu. Aksi takdirde mtilkiyet hakkma yapilan 
mtidahalenin keyfi veya hukuka aykm oldugunun ileri stirtilebilecegi etkin bir itiraz imkam 
tanmmam1~ olacagmdan mtilkiyet hakk1 sahibine a~m bir ktilfet ytiklenmi~ olur. 
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58. Nitekim 2577 say1h Kanun'un 27. maddesinde yer verilen diizenlemeyle ihtirazi 
kay1t konularak verilen beyanname iizerine miikelleflerin dava a9abileceginin kabul edildigi 
goriilmektedir. Boylece vergilendirmede miikellef aleyhine hukuka aykmhga yol a9mamak 
ve baz1 matrah unsurlanm hukuken tart1~1labilir k1lmak amac1yla ihtirazi kay1t kurumu once 
yarg1 i9tihatlanyla geli~tirilmi~ ve daha sonra kanuni diizenlemeye konu olmu~tur. Yine bu 
~ekilde beyana dayanan tarhiyat i~leminin dava konusu edilemeyecegi yoniindeki kurala bir 
istisna getirilmi~tir. Bu ~ekilde beyana dayanan vergilerde vergi beyannamesine ihtirazi kay1t 
konulmas1, beyannamede hesaplanan verginin tiimii ya da bir k1smmm tahakkukuna kar~1 
91k1larak, ihtirazi kaydm konusunu olu~turan nedenin tarh1 yapan idare tarafmdan kabul 
edilmemesi halinde, beyanname iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kay1t konulan 
kismmm dava konusu edilebilmesini miimkiin kilmaktadir (Dam~tay Vergi Dava Daireleri 
Kurulunun 27/11/2013 tarihli ve E.2012/286, K.2013/558 say1h karan). 

59. Somut olayda da diizeltme beyannameleri verilmesinin Vergi idaresinin bu 
yondeki istegine dayand1g1 goriilmektedir. Bu kapsamda Vergi idaresince 213 say1h 
Kanun'un 30. maddesinin ikinci fikras1 uyannca resen tarhiyat yap1lmas1 yoluna 
ba~vurulmay1p ba~vuruculardan KDV beyannamesinde yer alan baz1 indirim unsurlannm 
ger9ek bir teslim ya da hizmet ifasma dayanmad1gmm tespit edildigi gerek9esiyle bu indirim 
kalemlerinin ay1klanmas1 suretiyle beyanlannm diizeltilmesi istenmektedir. 

60. bte yandan siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kay1t 
koyarak dava a9mak isteyen ba~vuruculann durumlan, siiresinden sonra pi~manhkla verdigi 
beyanname iizerine dava a9mak isteyen miikelleflerden farkhhk arz etmektedir. Pi~manhkla 
beyanda bulunan miikellef yukanda da belirtildigi iizere hatah davram~m1 kabul etmi~tir ve 
vergi ziyama yol a9an fiilden pi~mandir. Bu halde dava a91lmas1 bu pi~manhk haliyle 
bagda~mamaktadir. Ancak pi~manhk hiikiimlerinden faydalanma yoniinde bir irade 
gostermeden diizeltme beyanma ihtirazi kay1t koyan miikellefin dava a9abilme isteginin de 
hukuken korunmas1 gerekir. Bunun nedeni miikellefin pi~manhk iradesinin olmamas1 ve hala 
tereddiide dii~tiigii ya da Vergi idaresinin diizeltme talebine konu olan hususun hukuken 
tart1~1hr hale gelmesini istemesidir. Somut olayda ise ba~vurucular, herhangi bir hatah 
davram~lanmn varhgm1 kabul etmemekle birlikte ahmlanna konu faturalann sahte 
olmad1gm1 ve bu nedenle de soz konusu indirim unsurlannm ger9ek oldugunu iddia 
etmektedir. 

61. Bu durumda pi~manhkla verilen beyannamelere ihtirazi kay1t konularak dava 
a9Ilamayacagmm ileri siiriilmesi pi~manhk kurumunun dogasmdan kaynaklanan bir smir 
olu~tursa da aym iddianm siiresinden sonra verilen diizeltme beyannameleri i9in ge9erli 
olmad1g1 a91ktir. <;unkii bu durumda miikellef pi$manhk beyanmda bulunmam1$tir. idari bir 
yorumla beyanma dahil edilmesi gereken bir matrahm bulundugunun ya da indirimlerinden 
91kanlmas1 gereken bir faturanm oldugunun ileri siiriilmesi veya fark edilmesi iizerine vergi 
miikellefi bu durumun hukuken tart1$1hr k1lmmasm1 isteyebilmelidir. Ba$vuruculann idari 
yorumun aksi yoniinde olu~an bir iddias1 vardir ve bu iddiamn tart1~Ilabilirliginin hukuken 
korunmas1 gerekir. 

62. Ba~vuruculann somut olayda ahmlanna konu faturalann sahte olmad1g1 ve bu 
nedenle de soz konusu indirim unsurlannm ger9ek oldugu dii$iincesiyle bu durumu vergi 
mahkemeleri oniinde tart1~ma konusu yapabilmeleri i9in diizeltme beyanma ihtirazi kay1t 
koyma hukuki imkam d1~mda bir se9enekleri bulunmamaktad1r. Ba~vuruculann bu yontemi 
kullanmak yerine hakkmda resen tarhiyat yap1lmasm1 beklemeleri gerektigi de ileri 
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suriilebilir. Ancak oncelikle Vergi idaresinin ba~vuruculan duzeltme beyannamesi vermeye 
yonlendirdigi ve uyu~mazhg1 91kard1g1 belirtilmelidir. -0 stelik Vergi idaresi ba~vuruculan, 
haklannda baz1 olumsuz sonu9lara yol a9acak yaptmmlar uygulamakla ihtar etmi~tir. 

63. Somut olayda Vergi idaresinin ihtar ettigi kod listesine almmanm -diger 
mukelleflerce bilinebilir hale geldiginden- ticari satI~lann bitmesi ve tacirlerin muhasebe 
dongusunu saglama yonunden 90k onemli bir unsur olan vergi iadelerinin almamamas1/ge9 
almmas1 gibi riskli sonu9lannm oldugu goriilmektedir. Dolay1s1yla ba~vuruculann Vergi 
idaresinden kanunda ongoriilen usulu yani incelemeye sevk edilme ve vergi inceleme raporu 
ya da takdir komisyonu karanna dayah olarak vergi ziyai cezah tarhiyat yap1lmasm1 
beklemeleri uygun olmayabilir. Kald1 ki bu halde ba~vurucular duzenlenecek vergi su9u 
raporu uzerine adli soru~turma ve kovu~turmaya da tabi tutulabileceklerdir. Aynca tarhiyat 
uzerine dava a91lmas1 halinde gecikme faizi bu davanm reddine ili~kin karann tebligine gore 
hesaplanacak ve ba~vurucular daha fazla gecikme faizi odeyebileceklerdir. Bu sebeple 
ba~vurucular duzeltme beyannamesi vermeyi tercih etmektedir. Bunun da otesinde idarenin 
yaz1s1 uzerine duzeltme beyannamesi verilmesine ragmen vergilendirme i~lemine kar~1 dava 
a9ilamamas1 hukuki denetim d1~mda kalan bir alan olu~masma yol a9maktad1r. 
Vergilendirme idarenin takdir yetkisinin geni~ oldugu bir aland1r. Ancak bu geni~ takdir 
yetkisi mulkiyet hakkma vergilendirme yoluyla mudahale bak1mmdan kamu makamlannm 
mulkiyet hakkmm gerekliliklerine uymas1 zorunlulugunu ortadan kald1rmamaktad1r. 

64. Diger taraftan resen yap1lacak vergi incelemesinin, matrah takdirinin ve buna 
bagh olarak vergi tarhiyatmm ne zaman yap1lacag1 da belirli olmay1p ba~vuruculann buna 
dayah olarak ba~latilacak idari ve yarg1sal sure<; boyunca cezah vergiyi odeme baskis1yla 
kar~1la~acaklan da a91ktir. Davanm mukellef aleyhine sonu9lanmas1 durumunda da cezah 
vergi yanmda tarhiyatm ilgili bulundugu doneme ili~kin normal vade tarihinden surecin 
kesinle~tigi tarihe kadar, dava suresini de i9erecek ~ekilde gecikme faizi odemesi soz konusu 
olabilecektir. 

65 . Ba~vuru konusu olayda mal ve hizmet ahmmda bulundugu firmamn sahte fatura 
duzenledigi yonunde tespitler bulunmasmdan dolay1 kendilerinin de kod listesine almma 
bask1s1 altmda serbest iradelerini yans1tmayan duzeltme beyannameleri vermek durumunda 
b1rakilan ba~vuruculann bu i~leme kar~1 a9tig1 davalar vergi mahkemelerince esaslan 
yonunden incelenmemi~tir. Bu durumda sahte oldugu ileri suriilen faturalarda yaz1h mal ve 
hizmetlerin ger9ekten alm1p almmad1g1, yapilan i~in niteligi ve buyukluguyle orantih olup 
olmad1g1 ara~tmlmam1~, ger9ek durum somut olarak ortaya konulmam1~tlr. 

66. Sonu9 olarak ba~vurucular, mulkiyet haklarma mudahale te~kil eden 
vergilendirme i~lemlerinin yarg1 yoluyla denetlenebilmesi imkanma sahip olamam1~lard1r. 
Dolay1s1yla derece mahkemelerinin 213 say1h Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasmda 
duzenlenen hukuk kurahm, duzeltme beyannamesine ihtirazi kay1t konulmasmm dava a9ma 
hakk1 vermeyecegi ~eklinde yorumlamas1 -surecin bullinune bak1ld1gmda- ba~vuruculann, 
mudahalenin hukuka aykm olduguna yonelik olarak iddia ve itirazlanm etkin bir bi9imde 
sunamamas1 sonucuna yol a9m1~tu. Buna gore somut olayda mulkiyet hakkmm ongordugu 
usul guvencelerinin saglanamamasmdan dolay1 mudahalenin ba~vuruculara ~ahsi olarak a~m 
bir kulfet yukledigi, ba~vuruculann mulkiyet hakkmm korunmas1 ile mudahalenin kamu 
yaran amac1 arasmda olmas1 gereken adil dengenin ba~vurucular aleyhine bozuldugu 
sonucuna ula~1lm1~tu. Ba~vuruculann mulkiyet haklanna yap1lan mudahale ol9usuzdur. 

16 



Ba~vuru Numaras1 
Karar Tarihi 

: 2015/15100 
: 27/2/2019 

67. A91klanan gerek9elerle Anayasa'nm 35. maddesinde gtivence altma alman 
mulkiyet hakkmm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. 

3. 6216 Say1h Kanun'un 50. Maddesi Yonilnden 

68 . 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1h Anayasa Mahkemesinin Kurulu~u ve Yargilama 
Usulleri HakkmdaKanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarqoyledir: 

"(]) Esas inceleme sonunda, ba$vurucunun hakkznzn ihlal edildigine ya da 
edilmedigine karar verilir. jh/al kararz verilmesi halinde ihlalin ve sonU<;larznzn ortadan 
kaldzrzlmasz i<; in yapzlmasz gerekenlere hiikmedilir ... 

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararzndan kaynaklanmz$Sa, ihlali ve sonu9larznz 
ortadan kaldzrmak i9in yeniden yargzlama yapmak ilzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. 
Yeniden yargzlama yapzlmasznda hukuki yarar bulunmayan hallerde ba$vurucu lehine 
tazminata hiikmedilebilir veya gene/ mahkemelerde dava aplmasz yolu gosterilebilir. 
Yeniden yargzlama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararznda 
apkladzgz ihlali ve sonu9larznz ortadan kaldzracak $ekilde miimkiinse dosya iizerinden karar 
verir." 

69. Bireysel ba~vuru kapsammda bir temel hak ve htirriyetin ihlal edildigine karar 
verildigi takdirde ihlalin ve sonu9lannm ortadan kaldmld1gmdan soz edilebilmesi i9in temel 
kural, mtimktin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma donulmesinin 
saglanmas1d1r. Bunun i9in ise oncelikle devam eden ihlalin durdurulmas1, ihlale konu karann 
veya i~lemin ve bunlann yol a9tig1 sonu9lann ortadan kaldmlmas1, varsa ihlalin sebep oldugu 
maddi ve manevi zararlann giderilmesi, aynca bu baglamda uygun gorulen diger tedbirlerin 
almmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55). 

70. ihlalin ve sonu9lannm ortadan kaldmlmas1 i9in yap1lmas1 gerekenlere 
htikmedilmeden once ihlalin kaynagmm belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve 
i~lemler, yarg1sal i~lemler veya yasama i~lemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin kaynagmm 
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimmdan onem ta~1maktad1r 
(Mehmet Dogan,§ 57). 

71. ihlalin mahkeme karanndan kaynakland1g1 durumlarda 6216 say1h Kanun'un 
50. maddesinin (2) numarah fikras1 ile i9tuztik'tin 79. maddesinin (1) numarah fikrasmm (a) 
bendi uyannca kural olarak ihlali ve sonu9lanm ortadan kald1rmak i9in yeniden yargilama 
yap1lmak tizere karann bir omeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine htikmedilir (Mehmet 
Dogan, § 58). 

72. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yarg1lamanm 
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhgm1 
tespit eden Anayasa Mahkemesine b1rak1lm1~t1r. Derece mahkemeleri ise Anayasa 
Mahkemesinin ihlal karannda belirttigi dogrultuda ihlalin sonu9lanm gidermek tizere 
gereken i~lemleri yapmakla ytiktimltidtir (Mehmet Dogan, § 59). 

73 . Ba~vurucular, yeniden yargilamaya karar verilmesi talebinde bulunmu~lard1r. 
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74. ihtirazi kay1tla verilen diizeltme beyannameleri tizerine yap1lan vergilendirmeye 
ve kesilen eezaya kar~1 a9ilan davalann dereee mahkemelerinee reddedilmesinin ol<;tistiz 
olmas1 nedeniyle mulkiyet hakkmm ihlal edildigi sonueuna vanlm1~tu. Dolay1s1yla somut 
ba~vuruda ihlalin mahkeme kararlanndan kaynakland1g1 anla~1lmaktad1r. 

75. Bu durumda mulkiyet hakkmm ihlalinin sonu9lannm ortadan kaldmlmas1 i<;in 
yeniden yargilama yap1lmasmda hukuki yarar bulunmaktadu. Buna gore yap1laeak yeniden 
yarg1lama ise 6216 say1h Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasma gore ihlalin ve 
sonu9lannm ortadan kaldmlmasma yoneliktir. Bu kapsamda dereee mahkemelerinee 
yapilmas1 gereken i~, oneelikle ihlale yol a9an mahkeme kararlannm ortadan kaldmlmas1 ve 
nihayet ihlal sonueuna uygun yeni kararlar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir 
omeginin yeniden yargilama yapilmak tizere Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar 
verilmesi gerekir. 

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 10.096,90 TL harem ba~vurueu Arbay 
Petrol G1da Turizm Ta~1mae1hk Sanayi Tiearet Ltd. Sti.ne, 226,90 TL harem da ba~vurueu 
Arbay Turizm Ta~1mae1hk ithalat ihraeat in~aat ve Organizasyon Sanayi ve Tiearet Ltd. 
Sti.ne ayn ayn, 2.475 TL vekalet tieretinin ise mti~tereken ba~vurueulara odenmesine karar 
verilmesi gerekir. 

VI. HOKUM 

A91klanan gerek<;elerle; 

A. Mulkiyet hakkmm ihlal edildigine ili~kin iddianm KABUL EDiLEBiLiR 
OLDUGUNA, 

B. Anayasa'nm 35. maddesinde gtivenee altma alman mtilkiyet hakkmm iHLAL 
EDiLDiGiNE, 

C. Karann bir omeginin mtilkiyet hakkmm ihlalinin sonu9lannm ortadan 
kaldmlmas1 i<;in yeniden yarg1lama yap1lmak tizere Tekirdag Vergi Mahkemesine 
(E.2014/433, E.2014/434, E.2014/435, E.2014/436, E.2014/437, E.2014/438, E.2014/439, 
E.2014/440, E.2014/441, E.2014/442, E.2014/443, E.2014/444, E.2014/445, E.2014/446, 
E.2014/447, E.2014/448, E.2014/449, E.2014/455, E.2014/617, E.2014/625, E.2014/618, 
E.2014/621, E.2014/624, E.2014/622, E.2014/623, E.2014/635, E.2014/633, E.2014/634, 
E.2014/638, E.2014/637, E.2014/636, E.2014/619, E.2014/643, E.2014/629, E.2014/642, 
E.2014/641, E.2014/630, E.2014/626, E.2014/639, E.2014/640, E.2014/632, E.2014/627, 
E.2014/631, E.2014/628) GONDERiLMESiNE, 

D. 10.096,90 TL tutanndaki harem ba~vurueu Arbay Petrol G1da Turizm 
Ta~1mae1hk Sanayi Tiearet Ltd. Sti.ne, 226,90 TL tutanndaki harem da ba~vurueu Arbay 
Turizm Ta~1mae1hk ithalat ihraeat in~aat ve Organizasyon Sanayi ve Tiearet Ltd. Sti.ne 
AYRI AYRI, 2.475 TL vekalet tieretinin ise MUSTEREKEN BASVURUCULARA 
ODENMESiNE, 
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E. Odemenin, karann tebligini takiben ba~vuruculann Hazine ve Maliye 
Bakanhgma ba~vuru tarihinden itibaren dort ay i9inde yap1lmasma, odemede gecikme olmas1 
halinde bu surenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar ge9en sure i9in yasal F AiZ 
UYGULANMASINA, 

F. Karann bir omegmm Adalet Bakanhgma GONDERiLMESiNE 27/2/2019 
tarihinde OYBiRLiGiYLE karar verildi. 

Ba~kan 
Zuhtu ARSLAN 

-Oye 
Serdar OZGULDUR 

Ba~kanvekili 
Burhan USTUN 

-Oye 
Serruh KALELi 

-Oye 

Ba~kanvekili 
Engin YILDIRIM 

-Oye 
Recep KOMURC-0 

-Oye 
Hicabi DURSUN Celal Mumtaz AK.INC! 

-Oye 
Muammer TOPAL 

-Oye -Oye -Oye 
M. EminKUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKA YA 

-Oye 
R1dvan GULE<; 

-Oye 
Yusuf Sevki HAKYEMEZ 

-Oye 
RecaiAKYEL 

-Oye 
Y1ld1z SEFERiNOGLU 
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