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Anahtar Kelimeler : -Karlilik ve Fire Oranlari,
-Eksik Inceleme,
-Matrah Farki

Ozeti : Inceleme elemaninca kayit ve beyan dist birakilan hasilat
tespit edilirken, Ticaret ve Sanayi Odasindan sektordeki
karlilik ve fire oranlarinin da tespit edilmesi ve bu veriler
dogrultusunda hesaplama yapilmas: gerekirken, herhangi bir
somut veriye veya delile ulasmadan salt davact beyanina

dayanilarak matrah farki bulunmasinda isabet gorilmedigi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: ...

Vekili s Av. ...

Karg1 Taraf : Cinarcik Malmudurligi

Istemin Ozeti: Stipermarket isletmeciligi ile istigal eden davacinin
hasilatint eksik beyan ettigi gerekgesiyle diizenlenen vergi inceleme
raporuna istinaden 2010 yilina iliskin olarak tarh edilen vergi ziyai cezalt
gelir vergisinin kaldirilmasi istemiyle acilan davayr reddeden Bursa 1. Vergi
Mahkemesi'nin 08/10/2015 tarih ve E:2015/570, K:2015/1132 sayili
kararinin; dilekgede ileri siirtilen sebeplerle bozulmast istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi G. Yelda Ayazma'nin Digiincesi : Olayda
Ticaret ve Sanayi Odast'ndan sektérdeki karlilik ve fire oranlarnin tespit
edilmesi ve bu veriler dogrultusunda hesaplama yapilmasi gerekirken,
herhangi somut bir veriye, emareye veya delile ulasmadan salt davact
beyanlardan yola c¢ikilarak matrah farki elde edilmesinde isabet
bulunmadigindan Vergi Mahkemesince davacinin ileri surdugi iddialar
dogrultusunda gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken beyanlarinin yer aldigr vergi inceleme tutanaginin
davaci tarafindan ihtirazi kayit konulmadan imzalanmak suretiyle kabul ve
itkrar edildigi gerekgesiyle verilen ret kararinin eksik inceleme nedeniyle
bozulmast gerektigi disuntlmektedir.

308 Danustay Dergisi Yil : 2017 Say: : 146



Vergi Dava Daireleri Kararlar

Dokuzuncu Daire

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi
gorusuldu:

Dosyanin tekemmoil ettigi gorildiginden davacinin yuritmenin
durdurulmast istemi hakkinda karar verilmesine gerek gorilmeyerek isin
esasina gecildi;

Uyusmazlikta, stipermarket isletmeciligi ile istigal eden davacinin
hasllatin1  eksik beyan ettigi gerekcesiyle diizenlenen vergi inceleme
raporuna istinaden 2010 yilina iliskin olarak tarh edilen vergi ziyai cezali
gelir vergisinin  kaldirilmast istemiyle acilan davayr reddeden Vergi
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin (B) bendinde
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin esas oldugu, aynt Kanunun 30. maddesinde, vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olctilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir
komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporunda belirtilen matrah veya
matrah kismi Uzerinden yapilan tarhiyatin re'sen vergi tarhi olarak
tanimlandigr ve defter kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalarin, vergi matrahinin
dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz
ve karisik olmasi dolayistyla ihticaca salih bulunmamasinin re'sen tarh
nedeni oldugu, 134. maddesinde de, vergi incelemesinden maksadin,
O6denmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tespiti  ve
saglanmast oldugu htikmune yer verilmistir.

Davacinin, 2010 yili islemlerinin incelenmesi sirasinda defter ve
belgeleri tizerinde yapilan kaydi envanterle saptanan "satilan malin
maliyetine" davact tarafindan beyan edilen fire ve kar oranlarinin
uygulanmasi sonucunda bulunan 287.559,54 TL satis hasilatinin, ilgili yilda
davact tarafindan beyan edilen matrahtan 156.439,65-TL farkli olmast
nedeniyle bulunan matrah fark: tzerinden vergi ziyai cezali gelir vergisi
tarhiyati yapildigt anlasilmaktadur.

Vergi Mahkemesince, beyanlarinin  yer aldigt vergi inceleme
tutanaginin davact tarafindan ihtirazi kayit konulmadan imzalanmak
suretiyle kabul edildigi; ayrica satitlan malin maliyeti hesabina ait fire ve kar
oranlarinin satilan urtnlere yanlis uygulanmis olabilecegi ve elde edilen
karin sehven noksan hesaplanabilecegi yontindeki davact beyani da dikkate
alinmak suretiyle bulunan matrah farki tzerinden tarh edilen vergi ziyai
cezalt gelir vergisinde hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmis ise de;
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inceleme elemaninca kayit ve beyan dist birakilan hasilat tespit edilirken,
Ticaret ve Sanayi Odasi'ndan sektérdeki karhilik ve fire oranlarinin tespit
edilmesi ve bu veriler dogrultusunda hesaplama yapilmas: gerekirken,
herhangi somut bir veriye veya delile ulasmadan salt davact beyanina
dayanilarak matrah farki bulunmasinda isabet goriilmemistir.

Bu durumda, eksik inceleme ve varsayima dayali vergi inceleme
raporu esas alinarak yapilan tarhiyatta ve davayt reddeden Vergi Mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Bursa 1. Vergi
Mahkemesi'nin 08/10/2015 tarih ve E:2015/570, K:2015/1132 sayili
kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin iginde
kararin dizeltilmesi yolu actk olmak Uzere, 15/03/2017 tarihinde esasta
oybirligiyle, gerekcede oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Idari Yargida re'sen arastirma ilkesi esas olup, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 20. maddesinde, Danistay, Idare ve Vergi
Mahkemelerinin bakmakla yikumli olduklart  davalara ait her cesit
incelemeyi kendiliklerinden yapmalart Ongorilmiistir. Buna gore bakilan
davalarla ilgili dosyada bulunan belgelerin gercege ulasilmasinda yeterli
gorilmemest halinde, mahkemelerce madde hiikmunde 6ngoriilen her tirlt
incelemenin yapilmasi s6zii gegen kanun hikmii karsisinda zorunluluk arz
etmektedir.

Olayda davact hakkinda duzenlenen vergi inceleme raporunun eki
olan tutanakta; 2010 yilt defter ve belgeleri tizerinde yapilan kaydi envantere
iliskin olarak davaci tarafindan beyan edilen fire ve kar oranlarinin, defter ve
belgelere kaydedilen satilan malin maliyetine uygulanmast suretiyle elde
edilmesi gereken kar ve satis hasllatinin 287.559,54-TL olarak tespit edildigi,
davacinin ilgili yila ait beyaninin ise 156.439,65-TL oldugu, aradaki farkin
sebebinin davacidan sorulmast Uzerine; hesaplamalarin sehven hatali
yapilmis olmasindan kaynaklandiginin kabul edilmesi nedeniyle vergi ziyai
cezalt gelir vergisi tarhiyati yapildigt anlasiimaktadur.

Bu durumda Mahkemece Ticaret ve Sanayi Odasi'ndan sektordeki
karlilik ve fire oranlarinin sorulmast ve bu veriler dogrultusunda hesaplama
yapilmasi, gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle sonucuna
gore yeniden karar verilmesi icin Mahkeme kararinin bozulmast gerektigi
oyu ile Daire kararinin gerekcesine katilmiyorum.
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