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sağlayacak nitelikte bulunmadığından temyiz isteminin reddi gerektiği 
düşünülmektedir.  
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay Dördüncü Dairesince işin gereği görüşüldü: 

İdare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması, 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan 
sebeplerden birinin varlığı halinde mümkündür. 

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilekçede 
ileri sürülen temyiz nedenleri kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte 
görülmediğinden, temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesinin kararının 
onanmasına, temyiz giderlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılmasına, 
dosyanın Mahkemesine gönderilmesine, bu kararın tebliğ tarihini izleyen 
onbeş (15) gün içerisinde Danıştay'da kararın düzeltilmesi yolu açık olmak 
üzere, 18/01/2017 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
 
 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
Dördüncü Daire 
Esas No : 2014/7863 
Karar No : 2017/1737 
 

Anahtar Kelimeler : -Kanuni Temsilci veya Ortak, 
   -Amme Alacağının Tahsili, 
   -Öncelik Sırası 
 
Özeti : Şirketten tahsil edilemeyen amme alacağı için takip 

aşamasında kanuni temsilci veya ortak arasında bir öncelik 
sırası bulunmadığı hakkında. 

 
Temyiz Eden: İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı 

 (Mecidiyeköy Vergi Dairesi Müdürlüğü) 
Vekili  : Av. … 
Karşı Taraf : … 
Vekili  : Av. … 
İstemin Özeti: … Danışmanlık Ticaret Limited Şirketinin 

ödenmeyen vergi borçlarının tahsili amacıyla şirket ortağı sıfatıyla davacı 
adına düzenlenen 19.11.2013 tarih ve 2013/1, 3 ve 5 takip numaralı ödeme 
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emirlerinin iptali istemiyle dava açılmıştır. İstanbul 7. Vergi Mahkemesinin 
26.05.2014 gün ve E:2013/3420, K:2014/1327 sayılı kararıyla; şirket 
işyerinde 04.12.2013 tarihinde tanzim olunan tutanak ile şirketin herhangi 
bir malvarlığının bulunmadığı, sadece iki adet aracın olduğu yönünde 
tespitlerin yapıldığı, şirketten tahsil imkanı bulunmadığının anlaşılması 
karşısında davacı adına ortak sıfatıyla dava konusu ödeme emirlerinin 
düzenlendiği, kanuni temsilcilerin şirketin vergi borçlarının tamamından 
sorumlu olduğu, limited şirketten tahsili olanaksız hale gelen vergi 
borçlarından dolayı şirket ortaklarının ise, kanuni temsilcilerin takibinden 
sonra halen tahsil edilemeyen amme alacakları için 6183 sayılı Kanunun 
35’inci maddesi uyarınca hisseleri oranında takip edilebileceği, olayda ise bu 
sıralamaya usulünce riayet edilmediği, şirket hakkında bahsi geçen tutanak 
dışında başkaca bir tespit ve araştırmanın yapılmadığı, şirketin tapu ve 
banka kayıtlarının araştırılmadığı, sadece şirket müdürü nezdinde tanzim 
olunan tutanağa atıf yapılmak suretiyle mal varlığı araştırmasının 
sonlandırıldığı, ayrıca kanuni temsilciler hakkında ne gibi takip işlemlerinin 
yapıldığı hususunun, yapılan ara kararına rağmen ortaya konulamadığı, bu 
haliyle ödeme emirlerinin hukuka aykırı olarak düzenlendiği sonucuna 
ulaşıldığı gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiştir. Kararın, hukuka 
aykırı olduğu ileri sürülerek bozulması istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti : Cevap verilmemiştir. 
Tetkik Hakimi Şaban Emre DÜLGER'in Düşüncesi: Temyiz 

isteminin reddi gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay Dördüncü Dairesince işin gereği görüşüldü: 
… Danışmanlık Ticaret Limited Şirketinin ödenmeyen vergi 

borçlarının tahsili amacıyla şirket ortağı sıfatıyla davacı adına düzenlenen 
19.11.2013 tarih ve 2013/1, 3 ve 5 takip numaralı ödeme emirlerinin iptali 
istemiyle açılan davayı kabul eden Vergi Mahkemesi kararı temyiz edilmiştir. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 10’uncu maddesinde, 
tüzelkişilerle küçüklerin ve kısıtlıların, Vakıflar ve cemaatler gibi tüzelkişiliği 
olmayan teşekküllerin mükellef veya vergi sorumlusu olmaları halinde 
bunlara düşen ödevlerin kanuni temsilcileri, tüzelkişiliği olmayan 
teşekkülleri idare edenler ve varsa bunların temsilcileri tarafından yerine 
getirileceği, yukarıda yazılı olanların bu ödevleri yerine getirmemeleri 
yüzünden mükelleflerin veya vergi sorumlularının varlığından tamamen 
veya kısmen alınamayan vergi ve buna bağlı alacakların, kanunî ödevleri 
yerine getirmeyenlerin varlıklarından alınacağı, temsilciler veya teşekkülü 
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idare edenlerin bu suretle ödedikleri vergiler için asıl mükelleflere rücu 
edebilecekleri hükmüne yer verilmiş, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 
Usulü Hakkında Kanun'un olay tarihinde yürürlükte bulunan 35’inci 
maddesinde ise; limited şirket ortaklarının, şirketten tahsil imkanı 
bulunmayan amme alacağından sermaye hisseleri oranında doğrudan 
doğruya sorumlu olacakları ve bu Kanun hükümleri gereğince takibe tabi 
tutulacakları belirtilmiştir. 

Bu yasal düzenlemelerin birlikte değerlendirilmesinden; limited 
şirketten tahsili olanaksız hale gelen vergi alacağının kanuni temsilcilerin 
takibi suretiyle tahsiline 213 sayılı Kanunun 10’uncu maddesi uyarınca 
çalışılması gerektiği ve kanuni temsilcilerin şirketin vergi borçlarının 
tamamından sorumlu olduğu, limited şirketten tahsili olanaksız hale gelen 
vergi borçlarından dolayı şirket ortaklarının ise, 6183 sayılı Kanun'un 35’inci 
maddesi uyarınca takip edilebileceği, bu takibin de şirketin borçlarının 
tamamı için değil ortakların sermaye hisseleri oranında olacağı 
anlaşılmaktadır. 

Yukarıda metni yazılı hükümlerde birbirinden bağımsız olarak, 
kanuni temsilciler ve ortaklar için farklı takip usulleri öngörülmüştür. 
Kanuni temsilci ve limited şirket ortaklarının takibinde, vergi borcunun 
öncelikle şirket tüzel kişiliğinden tahsili yoluna gidilmesi her iki Kanunun 
birbirine paralel hükümleri olup, borcun tahsilinin mümkün olmaması 
halinde ise kanuni temsilci veya ortak arasında bir öncelik sırası 
öngörülmemiştir.  

Kaldı ki 6183 sayılı Kanunun anılan 35’inci maddesinde, şirketten 
tahsil imkanı bulunmayan amme alacağından limited şirket ortaklarının 
sermaye hisseleri oranında doğrudan doğruya sorumlu olacakları ve bu 
Kanun hükümleri gereğince takibe tabi tutulacakları açıkça ifade edilmiştir.  

Limited şirketin ortağı olduğu ileri sürülen davacı adına düzenlenen 
ödeme emirlerini iptal eden Mahkeme kararının şirket borçlarından dolayı 
önce kanuni temsilcilerin daha sonra ortağın takip edilmesi gerektiği 
yolundaki gerekçesinde yukarıda anılan düzenlemeler uyarınca yasal isabet 
görülmemiştir.  

Bununla birlikte, şirket işyerinde 04.12.2013 tarihinde tanzim 
olunan tutanak ile şirketin herhangi bir malvarlığının bulunmadığı tespit 
edilmişse de, şirket hakkında bahsi geçen tutanak dışında başkaca bir tespit 
ve araştırmanın yapılmadığı, şirketin tapu ve banka kayıtlarının 
araştırılmadığı, sadece şirket müdürü nezdinde tanzim olunan tutanağa atıf 
yapılmak suretiyle mal varlığı araştırmasının sonlandırıldığı, bu haliyle 
ödeme emirlerinin hukuka aykırı olarak düzenlendiği gerekçesiyle iptal eden 
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Vergi Mahkemesi kararında sonucu itibariyle hukuka aykırılık 
görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle, Vergi Mahkemesinin kararının yukarıda 
belirtilen gerekçeyle onanmasına, temyiz giderlerinin istemde bulunan 
üzerinde bırakılmasına, dosyanın Mahkemesine gönderilmesine, bu kararın 
tebliğ tarihini izleyen onbeş (15) gün içerisinde Danıştay'da kararın 
düzeltilmesi yolu açık olmak üzere 20/02/2017 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi. 
 
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 
 


