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213/m.359
5271/m.225

OZET : Sahte fatura kullanmak sugundan sanigin mahkumiyetine iliskin hiikmun incelenmesinde;
uyusmazlik; sanik hakkinda sahte fatura kullanmak sugundan agilmis bir kamu davasi olup olmadigi
ve buna bagli olarak bu suglarda dava sarti olan Vergi Dairesi Bagkanligi mitalaasinin bulunup
bulunmadidinin belirlenmesine iligkindir.

Belgesiz yapilan alim ve hizmetin bagka bir mikellefin belgesi ya da sahte belgeyle belgelendiriimesi
halinde belgenin gercek muamele veya duruma dayanmadigindan sahte oldugunun kabull gerekir.

Ceza hukukunda "mdtalaa" kimi suglardan dolayi kovusturma yapilabilmesi igin o suctan dolayi hak ve
menfaatleri ihlal edilen kurumun sug¢ hakkinda verdigi yazili géristir. Bu anlamda vergi ceza
hukukunda vergi idaresinin mutalaasi, Yargitay'in da kararlarinda istikrarl bir bicimde benimsedigi
Uzere, "kovusturmal/yargilama sarti" olarak kabul edilmektedir.

Vergi sugu raporu, mitalaa, iddianame ve yerel mahkeme kararinda degerlendirilen eylem ayni olup,
iddianamede unsurlari gosterilen suga dair fiil ve faili hakkinda yerel mahkemece hiikiim kurulmustur.
Vergi Dairesi Baskanligi mitalaasinda bu eylemin "muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmak"
sucunu, iddianame ve yerel mahkemece ise "sahte belge kullanmak" sugunu olusturdugu kabul
edilmistir. Mahkeme fiilin nitelendiriimesinde mutalaa ya da iddiayla baglh olmadigindan fiilin
nitelendirilmesini serbestce yapabilecektir.

Bu nedenle, somut olayda iddianamede unsurlari gosteriimeyen, baska bir anlatimla davaya konu
olmayan fiilden hikim kuruldugu ve dava sarti gergeklesmediginden s6z edilemeyeceginden, Ozel
Daire bozma kararinda isabet bulunmamaktadir.

DAVA : Sahte fatura kullanmak sugundan sanigin 213 Sayili Vergi Usul Kanununun 359/b-1, 765
Sayili T.C.K.nin 80 ve 59. maddeleri uyarinca 25 ay hapis cezasiyla mahkumiyetine iligkin, Beysehir
Asliye Ceza Mahkemesince verilen 20.2.2009 giin ve 23-48 Sayili hilkmiin sanik tarafindan temyiz
edilmesi lizerine dosyay! inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesinin 26.12.2011 giin ve 2011/11578-
24085 sayi ile;
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"... 2004 takvim yilinda sahte fatura kullanmak sugundan verilen hiikkme y6nelik temyize gelince;
7.7.2006 giin ve vdenr-2006-1V-196/9 Sayili Kagakgilik Sugu Raporuyla ekindeki Vergi inceleme
Raporunda, Huglu Kasabasinda silah montaj ve isciligi yapan sanigin, belgesiz alimlarini sahte
faturalarla belgelendirmek suretiyle katma deger vergisi ziyaina sebebiyet verdigi tespit olunduktan
sonra, 84 numarali KDVk Genel Tebligi geredince bu

eylemi muhteviyati itibariyleyaniltici belge kullanmak olarak nitelendirilip, dava sarti olan mutalaanin
bu kabule uygun olarak 19 Eylil 2006 tarih ve B.07.1.gib.4.42.40.01/104-1V-196/2006-1587 sayi ile
213 Sayil VUY'nin 359/a-2. maddesinden veriimesine ragmen, anilan Kanunun 359. maddesinin ( a)
ve ( b)) fikralarinda sahte belgeve muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin tanimlanis sekline ve
yerlesik uygulamaya gore sanigin eyleminin sahte fatura kullanmak sugunu olusturacagi belirtilerek bu
suctan mutalaa verilmesi amaciyla yargilamanin durmasina karar verilip, dava dosyasinin idareye
gonderilerek, fille uygun dava sartinin alinmasindan sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektigi gdzetiimeden, eyleminin sahte fatura kullanmak sugunu olusturdugunun kabultyle, dava sarti
gergeklesmeyen bu sugtan dolayi 213 Sayili Vergi Usul Kanununun 359/b-1. maddesinin uygulanmasi
suretiyle yazili sekilde hiikim kurulmasi...",

isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidi ise 16.2.2012 gun ve 141580 sayi ile;

"... Sanik hakkindaki kamu davasinda belirtilen eylem, sahteligi iddia edilen faturalarin vergi kayitlarina
intikal ettirilerek vergi kayitlarinda kullanilmasina iligskindir. Vergi Dairesi Bagkanligi tarafindan sanigin
eyleminin 213 Sayili VUK'nun 359/a-2. maddesi kapsaminda gortlip bu kapsamda mutalaada
bulunmak sureti ile su¢ duyurusunda bulunmasina, akabinde Cumhuriyet Bagsavciliginca eylemin
ayni kanunun 359/b-1. maddesi kapsaminda oldugundan bahisle iddianame diizenlenip kamu davasi
aciimasina ve mahkeme tarafindan bu iddianame kapsaminda ayni kanunun 359/b-1. maddesi
uyarinca cezalandirilmasina karar verilmigtir.

Sanigin Vergi Dairesince ihbar edilen eylemiyle iddianame ve mahkeme kararina konu olan eylem
ayni olup, sanigin sahteligi iddia edilen faturalari vergi kayitlarinda kullanmasina iliskindir. Bu
kapsamda idari makam tarafindan eylemin nitelendiriimesine dair olarak, iginde kaldigi maddenin ve
dolayisiyla sugun belirlenmesine dair mitalaanin, idari makama, Anayasaya goére yargilama makami
olan mahkemeleri baglar sekilde yetki taninmasi anlamina gelecektir. Oyle ki, vergi kacakgilig
suglarinda yargilama sarti olarak diizenlenen 'mitalaa’ kavramina vergi sugu gibi ayri uzmanlik bilgisi
gerektiren bir konuda isin uzmanlarindan sorusturma makamina yardimci olmasi amacinin haricinde
gorev yuklenmis olacaktir. Sanigin cezalandiriimasi istemiyle agilan kamu davasindaki eyleminin,
hukuki nitelendirilme yetkisinin her trli etkiden ayri olarak yargilama makamina ait olmakla;
iddianamede gosterilen eylemi Vergi Dairesi Baskanligindan farkh sekilde vasiflandirarak hikim
kuran mahkeme karari hakkinda verilen bozma karari kaldirilarak, hikmin onanmasina karar
verilmesi gerektigi...",

Dustncesiyle itiraz kanun yoluna muracaat etmistir.

C.M.K.nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 11. Ceza Dairesi tarafindan 23.11.2012
glin ve 22308-20208 say! ile, itiraz nedenlerinin yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina goénderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiriimis ve aciklanan gerekcelerle
karara baglanmistir;

KARAR : Itirazin kapsamina gore inceleme, 2004 takvim yilinda sahte fatura kullanmak sucundan
kurulan hidkimle sinirl olarak yapilmistir.

Ozel Daireyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olugan ve Ceza Genel Kurulu tarafindan
¢bzimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda 2004 takvim yili igerisinde sahte fatura kullanmak
sugundan agilimig bir kamu davasi olup olmadigi ve buna bagli olarak, 213 Sayilh Kanunun 367.
maddesi uyarinca bu suglarda dava sarti olan Vergi Dairesi Baskanligi mitalaasinin bulunup
bulunmadidinin belirlenmesine iligkindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Konya Vergi Dairesince yapilan inceleme neticesinde, sanigin muhteviyati itibariyla
sahte belge sugundan 213 Sayili Vergi Usul Kanununun 359/a-2. maddesi uyarinca cezalandiriimasi
istemiyle su¢ duyurusunda bulunularak bu yénde mutalaa verildigi,

Beysehir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan sanigin sahte fatura kullanmak sugundan ayni kanunun
359/b-1. maddesi uyarinca cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi agildigi ve yerel mahkemece de
ayni sugtan mahkumiyet hiUkmuU kuruldugu,
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Anlagiimaktadir.

Uyusmazligin isabetli bigimde ¢ézimlenebilmesi igin, dncelikle muhteviyati itibariyla yaniltici belge ve
sahte belge kullanmak suglarinin unsurlarinin agiklanmasi, daha sonra bu suglardan kovusturma
yapilabilmesi igin aranan mutalaa sarti Gzerinde durulmasi, son olarak hilkmiin konusu ve fiili
degerlendirmede mahkemenin yetkisi konusunun incelenmesi gerekmektedir.

1- ) Muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanmak sugu:

Vergiyi doguran faaliyetin mahiyeti degistirilerek veya miktari gercegdin altinda ya da tGizerinde
gosterilerek bir kisim gelirlerin gizlenmesi veya giderlerin fazla gdsterilmesi suretiyle matrahin
dislrtlmesi, dolayisiyla az vergi vermeyi hedefleyen mukellefler tarafindan sikga islenen fiillerden
birisi muhteviyati itibariylayaniltici belge dizenlemek ve kullanmaktir.

Muhteviyati itibariyla yaniltici belge, 213 Sayili Kanunun 359. maddesinde; "Gercek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mabhiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri
sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir" seklinde tanimlanmistir.

Gergek bir muamelenin miktar itibariyla gergege aykiri sekilde belgeye yansitilmasi, belge konusunun
adet, miktar, fiyat veya tutar yénlerinden eksik veya fazla gésterilmesidir. Ornegin; elli adet satilan
gOémlegin otuz adet, 100 Liradan satilan bir malin 20 Liradan satiimis olarak gosterilmesi gibi,Gergek
bir muamelenin mabhiyet itibariyla gercege aykir bir sekilde belgeye yansitiimasi ise satilan mal veya
sunulan hizmetin cinsinin ve muamele tarihinin farkl gosterilmesidir. Ornegin; deri ceket satildigi halde
faturada kumas ceket satilmig gibi veya mal, yeni mali yilda satildigi halde kapanan mali yil icinde
satilmis olarak gosterilmesi gibi,

Belgede miktarin gergege aykir gosteriimesiyle bir kisim faaliyet belgelendiriimemis, bu sekilde vergi
dairesinin bilgisinden kagiriimis olmaktadir. Mahiyetin gergege aykiri bicimde gosterilmesinde ise,
faaliyetin mahiyeti degistirilerek beklenen yarar saglanmakta, adeta vergi dairesi hataya disurulip
kandiriimaktadir. ( N. Ok-A. Glndel, Ceza Mahkemelerinin Goérevine Giren Vergi Kagakgiligi Suglari,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 314 )

Muhteviyati itibariyla yaniltici belge, Vergi Usul Kanununa uygun bigimde mukellef sifatini almis kisi
tarafindan diizenlenmesi gerekir. Belgenin gercek bir muamele veya duruma dayanma zorunlulugu
bunu gerektirmektedir. Ancak adina fatura diizenlenen kisinin mukellef olmasi sart degildir.

Muhteviyati itibariyla yaniltici olan belge, vergi kanunlarina gére tutulmasi gereken ya da diizenlenen,
saklanma ve ibraz mecburiyeti olan belgelerden olmalidir. Bu belgelerin neler oldugu 213 Sayili Vergi
Usul Kanunun ikinci Kitabinin "Vesikalar" baslikli Uglincii kisminda gésterilmistir. Buna gére, séz
konusu belgeler sunlardir: Fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalari ( perakende satis figleri,
makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tagima bilet ), gider pusulasi, mistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu, Ucret bordrosu, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, glinlik musteri listesi. Ayrica
Maliye Bakanhginin 213 Sayil Kanunun Mukerrer 257. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
diizenleme zorunlulugu getirdigi belgeler de sucun konusu olabilir.

Sug, birden fazla diizenlenmesi kanun geregi olan belgelerin her niishasiyla asil ve suretleri tizerinde
bagimsiz olarak islenebilir.

2-) Sahte fatura kullanmak sucu:

Haksiz kazang saglamak veya az vergi 6demek ya da hi¢ vergi 6dememek suretiyle vergi kagirmak
icin islenen fiillerden biri de sahte belge diizenlemek veya kullanmaktir. Vergi kayip ve kacagina
sebebiyet verilmesindeki oranin yiksekligini dikkate alan kanun koyucu, sahte belge diizenlemek veya
bubelgeleri kullanmak eylemleri icin Vergi Usul Kanununda 6zel diizenleme getirme ihtiyaci
duymustur.

Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci; diizenleyen igin komisyon almak suretiyle haksiz kazang
saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesinin bilgisi diginda tutarak vergi 6dememek;
kullanan icin ise, gideri fazla gosterip matrahi dustirmek, dolayisiyla az vergi 6demek veya hig
6dememek veya hakki olmayan iadesi veya indirimden yararlanmaktir. Bu baglamda, gercege aykirilik
olgusu olarak sahtecilik amag degil, aragtir.

213 Sayih Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde sahte belgenin tanimi yapilmistir. Buna gore;
gergek bir muamele veya durum olmadig halde, varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir.
Ornegin, satin alinmayan mal veya hizmetin alinmis gibi fatura tanzim edilmesi faaliyeti sahtecilik,
dizenlenen fatura da sahte belgedir. Sahte olarak basiimis ya da mikellefin rizasi disinda mukelleften
elde edilmis belgeler de sahte belgedir.
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Belgenin asil ve suretinde yapilan sahtecilik arasinda fark olmayip sahtecilik kismen veya tamamen
yapilabilir. Tamamen sahtecilik, gercekte olmayan bir vergi olayinin varmig gibi belgeye
yansitiimasidir. Kismen sahtecilik ise, gergek ve gercek olmayan muamele veya durumlarin

ayni belgede yer almasidir. Ornegin; gergek emtia satigi igin diizenlenen faturada ayrica yapilmayan
emtia satisinin da gdsterilmesi gibi,

Kismen sahte belgeyle muhteviyati itibariyla yaniltici belgeyi karistirmamak gerekir. Yaniltici belgede,
gercek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet ya da miktarinda gergege
aykirilik bulunmaktadir. Kismen sahte belgede ise gergedin yaninda ger¢ek olmayan muamele ve
durum veyayaniltici niteligi kabule yol agan mahiyet ve miktar diginda ve bunlari asan gercege
aykirilik s6z konusudur.

Bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve hizmetin bagka bir mukellefin belgesi ya da

sahte belgeyle belgelendiriimesi halinde belgenin gergcek muamele veya duruma dayanmadigindan
sahte oldugunun kabull gerekir. Nitekim 213 Sayili Vergi Usul Kanunundan kaynaklanan iglere
bakmakla gérevli Yargitay 11. Ceza Dairesinin istikrarli uygulamalari da bu yéndedir. ( Ornegin; 11.
Ceza Dairesinin 4.12.2007 giin ve 7063-8834 ile 18.11.2013 giin ve 19291 - 17107 Sayili kararlari )

Gergek muamele ve durumun bir bagka mukellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendiriimesi
durumunda, bu belgeleri kullanan mukellef failin sahteligdi bildigi kabul edilmelidir. Zira belge aldigi
kisiyle alim satim iligkisinde bulunmayan ve bunu bilen mukellef, failin alip kullandigi belgenin sahte
oldugunu bilmedigi distnilemeyecektir.

Sahtecilik, mukellefin 6zel ydonetmeligine uygun olarak bastirdigi belgeler vasita kilinarak
islenebilecedi gibi, sahte basiimis belgelerle de islenebilir.

3- ) Vergi suglarinda muitalaa sarti:

C.M.K.nun 158-160. maddelerinde de belirtildigi Uzere, sorusturma yapmakla yukimli olan
makamlarin bir sug islendigini 6grenmeleri durumunda hemen ceza muhakemesi stirecini baglatmalar
gerekir. Ancak bazi hallerde sorusturmanin veya kovusturmanin baslatilmasinin belli sartlarin
gerceklesmesine bagli tutulmasi s6z konusudur. Muhakeme sartlari denilen bu hukuki miessesenin
orneklerinden birine vergi kagakg¢iligi sugunun muhakeme surecinde rastlanmaktadir.

Ceza hukukunda "mutalaa" kimi suglardan dolayi kovusturma yapilabilmesi icin o sugtan dolayi hak ve
menfaatleri ihlal edilen kurumun sug¢ hakkinda verdigi yazili gértstir. Bu anlamda vergi ceza
hukukunda vergi idaresinin mutalaasi, Yargitay'in da kararlarinda istikrarl bir bicimde benimsedigi
Uzere, "kovusturmal/yargilama sart" olarak kabul edilmektedir.

Muhakeme sartlari, ceza yargilamasi yapilabilmesi igin kimi hallerde aranan sartlardir. Bunlarin
bulunmamasi muhakemenin surdirilmesini engellemekte, ancak sartlarin bulunmasi muhakemenin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanununun 223/8. maddesi hikmu uyarinca ceza
muhakemesi sartinin henliz gergceklesmedigi durumlarda gerceklesmesini beklemek tzere "durma
karar1," gergceklesmeyeceginin anlasildigi ahvalde ise "disme karar" verilecektir. Ancak ayni
maddenin dokuzuncu bendine gobre, derhal beraat karari verilebilecek durumlarda, diigsme karari
verilmesi mimkun degildir.

Vergi kacgakgilidi sucglarinda s6z konusu olan mutalaa sarti, 213 Sayili Kanunun 367. maddesinde
diizenlenmistir. Bir vergi incelemesi esnasinda, anilan kanunun 359. maddesinde yazili kagakgilik
sucunun tespiti halinde, vergi mufettisleri ve vergi mfettis yardimcilari ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miutalaasiyla dogrudan dogruya; vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar ise ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun mitalaasiyla vergi dairesi bagkanligi veya defterdarlik araciigiyla
durumu yetkili Cumhuriyet Bassavciligina bildirmekle mukelleftir.

Cumhuriyet Bagsavciliginin, vergi kagake¢iligi sugunun islendigini baska bir yoldan 6grenmesi de
imkan dahilindedir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, bir an 6nce ilgili vergi dairesine durumu bildirerek
inceleme yapilmasini talep edecek, béylece kamu davasinin agilmasi i¢in bu inceleme sonucunun
Cumhuriyet Bagsavciligina bildiriimesi beklenecektir.

Bu diizenlenmenin nedeni madde gerekgesinde; "Hileli vergi suclari kamu davasina tahrik salahiyeti
vatandasin mali emniyet milahazasiyla bazi kayitlara baglanmistir. Maliye Miifettisleri, Hesap
Uzmanlari ve muavinleriyle Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine haiz memurlarin tetkik
neticelerine bagl bulunduklari Defterdarin mitalaasiyla birlikte savciliga bildirmeleri ve savcinin
muttali olacagi belli hileli vergi suglari igin, alakali Defterdarliktan inceleme istemesi bu sebep ve
mulahazayla yerinde goérilmustir. Diger taraftan adalet cihazinin tetkikine ve yetkisine tevdi olunan
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hileli vergi suglari igin mali cezalarin tatbiki gerekli oldugu da bir fikra halinde belirtiimistir" seklinde
aciklanmistir.

Gorildiuga gibi kanun koyucu, genel usullerden ayrilma nedenini "vatandasin mali emniyet
mulahazas!" yani mali glvenlik dislncesine baglamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 10.2.2011 giin ve 136-181 Sayili kararinda belirtidi gibi vergi kagak¢ihidi sugu
gibi ayri uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kigilerin mitalaa vermesi bu
konuda yeterince uzmanhgi bulunmayan sorusturma makamlarinin yasaya ve hukuka uygun olarak
karar vermelerine yardimci olacak bir miessesedir. Vergi kagakgiligi sugu kapsamina giren fiillerin
bulunup bulunmadigina dair 6zel ve teknik bilginin yer aldigi bu mitalaalar, kovusturma agsamasinda
degerlendirilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve
tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemeyecektir.

4- ) Hikmun konusu ve eylemi degerlendirmede mahkemenin yetkisi:

Ceza muhakemesi hukukumuzda mahkemelerce bir yargilama faaliyeti yapilabilmesi ve hUkim
kurulabilmesi icin, yargilamaya konu edilecek eylemle ilgili, usuliine uygun olarak agiimis bir ceza
davasi bulunmasi gerekmektedir. C.M.K.nun 170. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ceza davasi, dava
acan belgeniteligindeki icra ceza mahkemelerine verilen sikayet dilekgesi, son sorusturmanin agiimasi
karari gibi istisnai hikimler olmakla birlikte kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan dizenlenecek
bir iddianameyle agilir. Ayni maddenin 4. fikrasinda; "iddianamede yiklenen sugu olusturan olaylar,
mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanir" dizenlemesine yer verilmigtir.

C.M.K.nun 225. maddesinde yer alan; "Hikim, ancak iddianamede unsurlari gésterilen suca dair fiil
ve faili hakkinda verilir. Mahkeme, fiilin nitelendiriimesinde iddia ve savunmalarla bagl degildir"
seklindeki dlizenleme geregince de hangi fail ve fiili hakkinda dava agilmis ise ancak o fail ve fiili
hakkinda yargilama yapilarak hikim verilebilecektir.

S6z konusu kanuni diizenlemelere gére iddianamede acgiklanan ve sug olusturdugui ileri strilen
eylemin digina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu edilmeyen fiil veya olaydan dolayi yargilama
yapilmasi ve agilmayan davadan hiikkim kurulmasi yasaya aykirilik olusturacaktir.

Ogretide "davasiz yargilama olmaz" ve "yargilamanin sinirlili§i" olarak ifade edilen bu ilke uyarinca
hakim, ancak hakkinda dava acilmis fiil ve kisiyle ilgili yargilama yapabilecek ve dnlne getirilen somut
uyusmazhg hukuksal ¢ézime kavusturacaktir.

C.M.K.nun 226. maddesiyle de;

"Sanik, sugun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de savunmasini yapabilecek bir
halde bulundurulmadikga, iddianamede kanuni unsurlari gosterilen sugun degindigi kanun hikmuiinden
baskasiyla mahkum edilemez.

Cezanin artiriimasini veya cezaya ek olarak glivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek haller,
ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikiim uygulanir.

Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem Uizerine saniga ek savunmasini hazirlamasi igin sire
verilir.

Yukaridaki fikralarda yazil bildirimler, varsa mudafiye yapilir. Mlidafii saniga taninan haklardan onun
gibi yararlanir" hikmu getirilmistir.

Ancak kanun koyucu bu dizenlemeyle; iddianamede anlatilan fiil degismemis olmakla birlikte, eylemin
hukuki niteliginde degisiklik olmasini anilan ilkeye aykiri gérmemis, bu gibi hallerde saniga ek
savunma hakki verilerek degisen sug niteligine gore bir hikiim kurulmasina imkan saglamistir. Bu
diizenlemenin bir sonucu olarak mahkeme, eylemin hangi sugu teskil edecegine dair nitelendirmede
iddia ve savunmayla bagli degildir. Ornegin iddianamede hirsizlik olarak nitelendirilen fiilin sug
esyasinin kabul edilmesi sugunu olusturacagi gériusiinde olan mahkeme, ek savunma hakki vermek
suretiyle sug esyasinin kabul edilmesi sugundan hiikiim kurabilecektir. iddianamede anlatilan olayin
disinda bir fail ve fiilin yargilanmasi s6z konusu oldugunda ise, su¢ duyurusunda bulunulmasi ve
iddianameyle dava acgilmasi halinde de gerekli gérildiginde her iki iddianameyle acilan davalarin
birlestirilmesi yoluna gidebilecektir.

Bu aciklamalar 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Vergi sucu raporu, mutalaa, iddianame ve yerel mahkeme kararinda degerlendirilen eylem ayni olup,
iddianamede unsurlari gosterilen suga dair fiil ve faili hakkinda yerel mahkemece hiikiim kurulmustur.
Vergi Dairesi Bagkanlhdi mitalaasinda bu eylemin "muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmak"
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sucunu, iddianame ve yerel mahkemece ise "sahte belge kullanmak" sugunu olusturdugu kabul
edilmistir. C.M.K.nun 225/2. maddesinde agiklandigi izere, mahkeme fiilin nitelendiriimesinde mitalaa
ya da iddiayla bagh olmadigindan fiilin nitelendirilmesini serbestce yapabilecektir.

Bu nedenle, somut olayda iddianamede unsurlari gosteriimeyen, baska bir anlatimla davaya konu
olmayan fiilden hikim kuruldugu ve dava sarti gergeklesmediginden s6z edilemeyeceginden, Ozel
Daire bozma kararinda isabet bulunmamaktadir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 11.3.2014 guin ve 1382-124 Sayil karari da benzer mahiyettedir.

Bu itibarla, itirazin kabullne, (")ze__l Daire bozma kararinin kaldiriimasina ve hikmun esasinin
incelenmesi amaciyla dosyanin Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle;
1- ) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidi itirazinin kabultne,

2-) Yargitay 11. Ceza Dairesinin 26.12.2011 gin ve 11578-24085 Sayili bozma kararinin
kaldiriimasina,

3- ) Dosyanin, hikmin esasinin incelenebilmesi amaciyla Yargitay 11. Ceza Dairesine gonderilmek
Uzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 11.07.2014 tarihinde yapilan mizakerede
oybirligiyle karar verildi.
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